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1. Introduzione.  L’evoluzione dei sistemi di redistribuzione del reddito vede come 
tappa fondamentale il passaggio da una impostazione di carattere selettivo ad una di tipo 
universale: la differenza tra i due modelli consiste nel fatto che mentre il primo è 
incentrato sull’obiettivo di alleviare il problema della povertà e quindi è mirato solo a 
coloro che si trovano in condizioni di dimostrata “mancanza di mezzi”, il secondo è 
incentrato sul lavoro ed il sostegno al reddito
1, segnatamente al reddito da lavoro, ed è 
in linea di principio diretto a tutti. 
Le principali critiche ai sistemi selettivi si trovano già nell’attacco portato al modello 
delle Poor Laws inglesi
2; l’affermazione della universalità si manifesta con vigore al 
sorgere del welfare state che trova la sua definitiva  “legittimazione” sul piano 
scientifico in seguito al successo della rivoluzione keynesiana. A ben vedere, peraltro, il 
criterio dell’universalità non è omogeneo dal momento che se ne possono distinguere 
due versioni: da un lato quella “debole” che è appunto collegata ai programmi di 
welfare ad ispirazione direttamente o indirettamente keynesiana e che presuppone in 
qualche modo un collegamento con il lavoro; dall’altro quella “forte” che si concretizza 
in quei programmi nei quali il trasferimento dallo Stato al singolo avviene senza alcun 
riferimento al lavoro, più specificatamente ha carattere incondizionato. Non sempre le 
due versioni dell’universalità sono distinte nelle diverse proposte di riforma avanzate o 
nei provvedimenti di volta in volta adottati, ma hanno una propria fisionomia autonoma 
e sono distinte sotto il profilo logico. 
                                                 
1 Barry B., 1990, “The Welfare State versus the Relief of Poverty”, Ethics, 100, april, pp. 503- 529: “if 
the welfare state is to be identified with one objective, it is that of income maintenance, rather than the 
relief of poverty” p. 503; analoga osservazione in James Tobin: “when a distinguished colleague in 
political science asked me about ten years ago why economists did not talk about the distribution of 
income any more, I followed my pro forma denial of his factual premise by replying that the potential 
gains to the poor from full employment and growth were much larger, and much less socially and 
politically divisive, than those from redistribution” Tobin J., 1970, “On Limiting the Domain of 
Inequality”, The Journal of Law and Economics, vol. XIII, (2), October, pp. 263- 277. 
2 Il sistema britannico delle Poor Laws nasce in Inghilterra in seguito alla dissoluzione, avvenuta sotto 
Enrico VIII, del sistema monastico e della assistenza religiosa, e trova origine nella legislazione degli 
anni 1598 e 1601. 
  1La versione debole dell’universalità può da un certo punto di vista essere  considerata 
come una variante specifica della tradizionale lotta alla povertà, in quanto la 
disoccupazione da lavoro viene considerata come la causa se non unica quanto meno 
principale della povertà nelle economie di tipo capitalistico
3; ha peraltro delle 
caratteristiche proprie che la differenziano nettamente rispetto al modello tradizionale 
dal momento che si configura all’interno di un sistema di ridefinizione dei diritti 
aggiungendo a quelli tradizionali (civili e politici) anche quelli sociali
4, tra i quali va 
annoverato in primis il “diritto al lavoro”, e il cui riconoscimento è considerata la strada 
per la piena emancipazione dell’individuo. La finalità di emancipazione che caratterizza 
il contratto sociale di tipo Keynes-Beveridge e in generale lo Stato sociale, implica 
quindi l’esistenza di una pretesa giuridica del singolo nei confronti della collettività 
laddove negli schemi di carattere strettamente assistenziale basati sulla charity si tratta 
in sostanza di una concessione della società nei confronti del singolo. 
Il passaggio dalla centralità della povertà a quella del lavoro si inserisce in una mutata 
interpretazione delle cause della povertà stessa, da situazione in qualche modo 
riconducibile a una “colpa” individuale di carattere morale da correggere come 
pensavano i riformatori morali dei secoli diciannovesimo e ventesimo
5, o alla “pigrizia” 
e mancanza di iniziativa di quest’ultimo come sottolineano gli economisti classici
6, ad 
una situazione di natura strutturale il che spiega il ruolo ridotto che in questa nuova 
                                                 
3 Jackson W. A., 1999, “Basic Income and the Right to Work: a Keynesian Approach”, Journal of Post 
Keynesian Economics, summer, 21, 4 “when people become unemployed, they normally enter the ‘null 
income group’ whose survival depends on social assistance”. 
4 Marshall T.H., 1950, “Citizenship and Social Class”, Cambridge: Cambridge University Press. 
5 Schwartz J., 2000, “Fighting Poverty  with Virtue: Moral Reform and America’s Urban Poor 1825-
2000”, Bloomington : Indiana University Press. 
6 L’idea, che presuppone in qualche modo la volontarietà della povertà, per cui la legislazione anti-
povertà abbia carattere disincentivante sulla produzione del reddito si trova ad esempio nell’ “Essay on 
the Principles of Population” di Malthus, con spazio e approfondimento crescenti nelle successive 
edizioni; in “On the Principles of Political Economy and Taxation” di Ricardo; nel rapporto stilato da 
Nassau Senior e Edwin Chadwick della Royal Commission to Investigate the Poor Laws del 1832 che ha 
portato alla revisione della normativa del 1834; ed infine nel libro V capitolo 11 dei “Principles of 
Political Economy” di John Stuart Mill dove si critica la ristrettezza del requisito di eligibility. Va peraltro 
sottolineato che l’attacco degli economisti classici avviene quando le Poor Laws avevano in qualche 
modo mutato natura da sistema puramente assistenziale a sistema di supporto del reddito. Al proposito 
cfr. Boyer G. R., 2002, “Politics and welfare. The political economy of the English Poor Laws”, 
Contributor’s forum, http://www.econlib.org/library/Columns/Boyrpoorlaws.html. 
  2impostazione viene attribuito agli incentivi individuali
7. L’approccio neoclassico che 
vede nella disoccupazione solo un fenomeno volontario o frizionale, articolato com’è 
sulla concorrenza perfetta applicata anche al mercato del lavoro e basato sul connesso 
principio della remunerazione dei fattori in relazione alla loro produttività marginale, 
lascia spazio al riconoscimento dell’esistenza di una disoccupazione di tipo 
involontario. 
Riaffiora l’idea per la quale la povertà e la diseguaglianza siano un sottoprodotto 
dell’evoluzione economica e delle istituzioni ad essa connesse, idea che ha una lunga 
tradizione risalendo almeno al diciottesimo secolo e in particolare a Thomas Paine
8 e a 
Jean Jacques Roussseau
9. 
 E’ in tale corrente di pensiero che si innesta la giustificazione del welfare state basata 
su alcuni fattori caratteristici tra i quali, in particolare: 
-  la disarticolazione che l’industrializzazione avrebbe determinato della struttura 
mutualistica che a torto o a ragione si riteneva tipica della società 
preindustriale
10;  
-  la crescente dipendenza della scansione dei periodi di lavoro e non lavoro da 
eventi maggiormente discreti e casuali
11 rispetto a quelli prevalenti in una 
società agricola;  
-  la diffusione del lavoro salariato come forma normale di sostentamento.  
La conseguenza principale che ne viene tratta è che le risorse da utilizzare per far fronte 
alla povertà  e limitare le disuguaglianze di reddito devono essere attinte dai frutti stessi 
di quell’industrializzazione che ne è stata causa. In questo senso lo spostamento del 
                                                 
7 Significativa a tal proposito l’affermazione di Ramsay MacDonald “poverty is nothing but a disease of 
the State, caused by a failure of the machinery of distribution to provide nourishment for everybody 
entitled to it” in “War against Poverty”  by the Fabian Society. 
8 Paine T., 1995 [1797], “Agrarian Justice”, in Foner E. ed. “Collected Writings of Thomas Paine”, New 
York : Modern Library 
9 cfr. in particolare Rousseau J.J., 1755, “Discorso sull’origine dell’ineguaglianza tra gli uomini”, in 
“Scritti Politici” vol. I, 1994, Bari:Laterza. 
10 Flora P., Heidenheimer A., 1995, „The Development of Welfare State in Europe and America”, New 
Brunswick: Transaction Books. 
11 Lindbeck A., 2002, “Changing Tides for the Welfare State”, CESifo working paper no. 645 (3); Piore 
M. J:, 1987, “Historical Perspectives and the Interpretation of Unemployment”, Journal of Economic 
Literature, 25, pp. 1834- 1850; Atkinson B.A., 1991, “Social Insurance”, Geneva Papers on Risk and 
Insurance Theory, 16 (2), pp. 113, 131. 
  3compito “sociale” dai privati allo Stato si inserisce nella visione di quest’ultimo quale 
quarto fattore della produzione, nello specifico, fattore che ha carattere eminentemente 
assicurativo contro i rischi del mercato del lavoro di un’economia  capitalistica. 
 
Nonostante qualche somiglianza, pertanto,  il passaggio dalla selettività all’universalità 
ha costituito una vera e propria rivoluzione copernicana. Quello ulteriore, dalla 
universalità debole a quella forte avrebbe effetti analoghi se non addirittura più estesi e 
profondi nel modificare la logica del sistema; non si tratterebbe infatti solo di un 
cambiamento di grado, quantitativo, ma di un mutamento radicale di prospettiva e 
avrebbe pertanto natura qualitativa. 
Il perseguimento dell’universalità forte, infatti, non risponderebbe più a criteri 
redistributivi e cioè di correzione di alcuni risultati specifici che si sono determinati sul 
mercato quanto ambirebbe a mutare i criteri distributivi stessi della società. 
Le argomentazioni portate a favore e contro il passaggio dall’universalità debole a 
quella forte si articolano su di una serie di punti caratterizzanti che sono interconnessi 
tra loro, i principali dei quali sono: 
a)  la questione della reciprocità, la sua natura e il suo ruolo. La costruzione 
articolata sul lavoro sottintenderebbe la presenza di un obbligo di reciprocità che 
lega la società e che sarebbe violato dal passaggio dalla universalità debole a 
quella forte. La discussione su questo punto di conseguenza da un lato tende a 
verificare l’esistenza stessa della reciprocità come fondamento delle 
obbligazioni sociali e dall’altro affronta la questione se effettivamente 
l’incondizionatezza viola la reciprocità o meno, oppure se, come sostenuto da 
alcuni, sia essa stessa metodo di realizzazione della piena reciprocità. 
b)  il problema dello sfruttamento. E’ un punto legato strettamente a quello 
precedente in quanto analizza il sorgere o meno di un fenomeno di free riding in 
seguito all’introduzione del principio dell’incondizionatezza. Presenta in fondo 
due profili: uno etico, l’altro empirico. Secondo il primo ci si domanda se 
l’incondizionatezza viola qualche principio di giustizia nel senso di creare 
situazioni di parassitismo a favore di alcuni soggetti e a scapito di altri. Il 
  4secondo riguarda invece la struttura degli incentivi; ci si domanda in sostanza di 
quanto muterebbe la scelta tra lavoro e tempo libero a favore di quest’ultimo e le 
conseguenze che tale cambiamento avrebbe sulla produzione del reddito 
complessivo della collettività dal quale dipende il finanziamento dello schema 
universale. 
c)  la definizione della struttura del diritto di proprietà. Tutto il discorso relativo 
all’introduzione dell’incondizionatezza, avendo carattere di ridefinizione delle 
regole distributive piuttosto che semplice natura redistributiva, impone una 
riflessione sulla natura e i limiti del diritto di proprietà, quale cioè ne sia il 
contenuto e a quali risorse esso si estenda. 
Il presente lavoro ha come oggetto l’ipotesi dell’ introduzione di un reddito di base 
universale e incondizionato quale possibile strumento di riforma generale del sistema 
del welfare per rendere quest’ultimo al contempo più giusto ed efficace. Il lavoro si 
articolerà in due parti: nella prima verranno descritte le caratteristiche principali della 
proposta e fornito un breve excursus storico su come si è giunti ad essa; nella seconda si 
porranno in evidenza le principali argomentazioni a favore e contrarie che hanno 
alimentato il dibattito ad opera di filosofi ed economisti con riferimento ai tre punti 
caratterizzanti che abbiamo appena citato. 
 
2. La proposta, caratteristiche e breve storia.  
2.1. L’idea per cui occorre garantire un livello minimo di sussistenza a tutti ha una 
lunga storia ed è un’idea condivisa da impostazioni filosofiche e politiche molto diverse 
tra loro, assumendo di conseguenza connotati differenti nella formulazione delle 
proposte concrete di riforma.  
Nella traduzione pratica il principio ha assunto dapprima la veste di strumenti atti ad 
ovviare alla povertà intesa in senso assoluto per passare poi ad un sistema più articolato, 
slegato da un collegamento diretto alla povertà e alla sussistenza. Questa evoluzione 
può essere sintetizzata come un passaggio dal criterio della selettività al criterio 
dell’universalità.  
  5La spinta verso lo spostamento dalla selettività all’universalità, in nuce già nelle critiche 
di Beatrice Webb alla Poor  Law del 1834
12, viene sostenuta utilizzando diversi 
argomenti.  
Innanzitutto ci sono perplessità che potremmo definire di carattere costituzionale 
sollevate contro i programmi selettivi basati sul means  test. La raccolta delle 
informazioni necessarie al fine di accordare il beneficio finirebbero per scontrarsi con la 
tutela di alcuni diritti fondamentali nella sfera della privacy, e ciò è tanto più vero 
quanto più dettagliate sono le informazioni necessarie
13. Un effetto collaterale sarebbe 
quello di una crescita del ruolo intrusivo della burocrazia, del suo potere e in ultima 
analisi anche delle sue dimensioni, molto più di quanto non accada con i programmi di 
carattere universale. Ne deriverebbe tra l’altro un costo amministrativo eccessivo da 
sopportare per gestire in maniera soddisfacente questo tipo di soluzione.  
La selettività potrebbe condurre ad una ghettizzazione di fatto, sotto il profilo della 
reputazione sociale, di coloro che vivono con il contributo determinante dell’assistenza 
pubblica e incidere quindi su di un bene immateriale, la reputazione appunto, che 
costituisce parte del capitale umano dell’individuo
14.  
C’è, inoltre, la questione pratica di definire in concreto quali sono i “bisogni rilevanti” 
per la eligibility dell’individuo (o del nucleo familiare) al trasferimento , il che rende il 
processo decisionale non solo costoso ma anche suscettibile di arbitri e soluzioni 
“pilotate” in ragione della popolarità di alcuni programmi rispetto ad altri; il decisore 
pubblico, seguendo il ciclo politico-economico e adottando il criterio massimizzazione 
dei voti, finirebbe per mettere in secondo piano le questioni di equità più urgenti per 
favorire quelle più popolari. 
                                                 
12 Si tratta della relazione di minoranza alla Royal Commission on the Poor Law 1905-1909. 
Sull’argomento si rinvia anche a Marrocu L., 1992, “Il salotto della signora Webb”, Roma: Editori 
Riuniti pp. 130-134 
13 Questa una delle principali ragioni portate dal ministro britannico del lavoro Bevin per la sostituzione 
del means tests a base famigliare con uno a base individuale, approvata il 29 aprile 1941 cfr. “Truth about 
the Means Test. The Poor Law is Buried” by the Rt. Hon. Ernest Bevin, Minister of Labour, Leaflet n.4 
published by The Labour Publications Department 
14 quello che è stato definito il “the pauper staint and stigma”, Scurr J., 1927, “The Reform (!) of the Poor 
Law”, Labour White Papers no. 32, The Labour Research Department p. 12. 
  6  Sorge poi il problema della “trappola della povertà”, cioè del rischio per cui il 
collegamento stretto tra il sorgere del diritto ad ottenere il beneficio e l’assenza di un 
reddito da lavoro (detto in termini economici un’imposta del 100% sul trasferimento in 
presenza di reddito ulteriore) determini  un disincentivo al lavoro stesso teso ad evitare 
la perdita del beneficio e quindi condanni certi soggetti alla condizione di dipendenza 
dalla società contraddicendo l’obiettivo emancipatorio che ispira la filosofia del welfare. 
Infine, l’approccio selettivo sarebbe inefficace come strumento di effettiva protezione 
dei lavoratori. In quest’ultimo rilievo si nota lo spostamento di preoccupazione dalla 
povertà al lavoro che caratterizza il sorgere del welfare state. 
L’ universalità permetterebbe di superare questi problemi e risponderebbe meglio al 
cambiamento nelle concezioni di libertà ed eguaglianza che segna l’evoluzione dello 
Stato dalla forma liberale a quella dello Stato del benessere, con il mutamento da una 
accezione di tipo formale e negativa ad una di tipo sostanziale e positiva. Mentre la 
libertà formale della tradizione filosofica Locke-Kant si articola sulla proprietà su se 
stessi e si concretizza nella sicurezza della persona e dei suoi beni, la libertà sostanziale 
aggiunge a questi diritti anche l’ insieme delle opportunità di cui gode il soggetto
15 
introducendo indirettamente la possibilità di “misurare” la libertà e valutare i diversi 
assetti in base al grado di libertà garantito ai soggetti. La differenza tra i due tipi di 
libertà, in ragione delle conseguenze pratiche che determina, non è di lieve portata. La 
libertà assume una connotazione democratica e partecipativa, la cui stretta connessione 
con lo Stato sociale si trova significativamente già nelle sue prime formulazioni teoriche 
come quella del giurista tedesco von Stein alla fine del diciannovesimo secolo
16. 
Quest’ultimo tipo di libertà può essere ricondotto alla “libertà degli antichi” della ben 
nota distinzione operata da Benjamin Constant
17, o alla “libertà neo-romana” che 
Quentin Skinner contrappone a quella “liberale”
18. 
 
                                                 
15 Widerquist K. 2001, “Perspectives on the Guaranteed Income. Part I”, Journal of Economic Issues, vol. 
XXXV, no.3, pp. 749- 757. 
16 Cfr. Ritter G. A., 1996, “Storia dello Stato Sociale”, Bari-Roma:Laterza. 
17 Constant B., 1992 [1819], “Discorso sulla Libertà degli Antichi Paragonata a quella dei Moderni”, 
Roma: Editori Riuniti. 
18 Skinner Q., 2001, “La Libertà prima del Liberalismo”, Torino: Einaudi. 
  7D’altro canto, come già accennato, il solo riferimento all’universalità non sarebbe 
sufficiente per connotare in modo non equivoco un certo tipo di assetti nei rapporti tra 
Stato e cittadino, dal momento che sembra coesistano concezioni diverse 
dell’universalità, ispirate a prospettive politico-filsoofiche diverse; la distinzione tra 
loro ruota principalmente attorno al collegamento che si mantiene o meno con il lavoro. 
La discussione relativa al reddito di base sembra manifestare in modo chiaro questo 
aspetto.  
 
2.2. La proposta che analizziamo in questo lavoro sembra essere il frutto della 
convergenza di tradizioni diverse
19. Da un lato quella del reddito minimo che partendo 
da Thomas More e Johannes Ludovicus Vives nel sedicesimo secolo  sfocerà poi nelle 
Poor Laws; dall’altro quella della dotazione iniziale (“basic endowment”) che partendo 
da Condorcet, anche qui nel sedicesimo secolo, attraverso Thomas Paine giunge ai 
giorni nostri con le proposte di capitale di base, un esempio delle quali si ha nella 
proposta di Bruce Ackerman e Anne Alstott
20; infine quella del socialismo utopista di 
Fourier della metà dell’ottocento, ripresa da  John Stuart Mill
21, che si svincola del tutto 
dalla impostazione di “carità pubblica” mantenuta dagli altri filoni e vede nel reddito 
garantito la realizzazione di alcuni diritti naturali dell’individuo a godere del tempo a 
disposizione. 
Avvicinandoci nel tempo, troviamo nel  periodo tra il 1918 e il 1920 Milner e Pickard
22 
che elaborano un modello compiuto e concreto, con caratteristiche genuinamente 
universali, del reddito di base sotto forma di uno state bonus attribuito a tutti e 
finanziato attraverso un fondo “centrale” comune. 
                                                 
19 Van Parijs P., “Three Origins”, http://www.etes.ucl.ac.be/bien/Print/BI/HistoryBI.htm 
20 Ackerman B., Alstott A., 1999, „The Stakeholder Society”, New Haven Conn.: Yale University Press. 
21 Cunliffe J., Erreygers G., 2001, „The Enigmatic Legacy of Charles Fourier: Joseph Charlier and Basic 
Income”, History of Political Economy, 33: 3, 
22 Milner E., Milner D., 1918, „Scheme for a State Bonus“, Kent: Simpkin, Marshall & Co.; Milner D., 
1920, “”Higher Production by a Bonus on National Output. A Proposal for a Minimum Income for All 
Varying with National Productivity”, London: George Allen & Unwin; Pickard B., 1919, “A Reasonable 
Revolution. Being a Discussion of the State Bonus Scheme”, London: George Allen & Unwin. 
  8Se si prescinde dalle proposte di credito sociale avanzate da Clifford Douglas e dalla 
Economic Freedom League tra il 1919 e il 1935
23, il più importante successore dello 
state bonus di Milner e Pickard è probabilmente la proposta del dividendo sociale 
avanzata da James Meade dapprima in un paper del 1935 intitolato “Outline of 
Economic Policy for a Labour Government”
24 , rimasto inedito, e ripresa l’anno 
successivo in “An Introduction to Economic Analysis and Policy” (recensito nel 1938 da 
Keynes). Rispetto all’originaria proposta, la versione di Meade inserisce l’idea del 
dividendo sociale in un contesto più ampio, quello del programma keynesiano di 
realizzazione dell’obiettivo della piena occupazione, e con l’obiettivo di correggere 
qualche difetto del sistema Beveridge ma non per sostituirne integralmente 
l’impostazione. 
 Esso si pone di conseguenza come complementare ad una serie di servizi sociali ma 
non alternativo e sostitutivo di essi. Alternatività che invece caratterizza la ben nota 
proposta della Rhys Williams inizialmente contenuta in un paper circolato privatamente 
nel 1942 e pubblicato in forma di libro l’anno successivo con il titolo “Something to 
look forward to”
25. Il tentativo della Rhys Williams è quello di integrare il sistema di 
sicurezza sociale con quello di tassazione diretta, in aperta contrapposizione con il 
modello Beveridge. Lo stesso James Meade descrive la proposta dedicandole 
espressamente una sezione del suo libro “Planning and the price mechanism” del 1948 
solo due anni dopo l’uscita di un articolo sull’Economic Journal
26 che lamentava l’oblio 
nel quale tale proposta era caduta. Lo schema, modificato più volte fino all’ultima 
versione contenuta nel libro “Taxation and Incentives” del 1953, viene discusso assieme 
ad altri l’anno successivo dalla Royal Commission on the Taxation of Profits and 
Income. 
                                                 
23 Per un’analisi specifica del credito sociale e le sue particolarità si può vedere Pullen J.M., Smith G.O., 
1997, “Major Douglas and Social credit:a Reappraisal”, History of Political Economy, 29:2, pp. 219- 273. 
24 In Meade J. M., 1988, “The Collected Papers of James Meade vol. 1: Employment and Inflation”, S. 
Howson ed., London: Unwin Hyman. 
25 Rhys – Williams J. E., 1943, “Something to look Forward to”, London: Mac Donald;  cfr. Anche Rhys-
Williams J.E., 1953, “Taxation and Incentives”, New York: Oxford Unversity Press. 
26 Booker H. S., 1946, “Lady Rhys Williams Proposals for the Amalgamation of Direct Taxation with 
Social Insurance”, The Economic Journal, vol. 56, no. 222, pp. 230- 243. 
  9In sintesi, il modello proposto dalla Rhys Williams prevedeva il pagamento di una certa 
somma a tutti, sia adulti che bambini (anche se ridotta per questi ultimi), al posto dei 
programmi di assistenza sociale in vigore, un pagamento accompagnato 
dall’eliminazione di ogni tipo di deduzione o detrazione fiscale; il dividendo sarebbe 
stato finanziato con un’imposta ad aliquota flat applicata sul reddito diverso dal 
personal allowance (che sarebbe stato tax  free a avrebbe pertanto operato come 
deduzione in somma fissa rendendo quindi progressiva l’imposta sul reddito). 
Il modello prevedeva l’adesione volontaria in quanto il rifiuto ad accettare un lavoro 
qualsiasi al salario di  mercato avrebbe comportato l’estinzione del sussidio. 
 La dibattuta questione della effettiva primogenitura dell’idea del dividendo sociale, se 
attribuibile a Meade oppure alla Rhys Williams, ha interesse piuttosto per la storia delle 
idee che per un lavoro come il nostro. Accettabile tra le altre l’interpretazione di Van 
Trier
27 secondo cui la Rhys Williams avrebbe offerto a Meade un telaio all’interno del 
quale inserire e razionalizzare un’idea che non era ancora perfettamente formata nel 
paper del 1935. Ai nostri fini piuttosto è importante mettere in evidenza che così come 
vi sono caratteristiche comuni ai due modelli, esistono elementi di importante 
differenziazione che pur essendo meno evidenti all’apparenza rispetto alle divergenze 
che corrono tra gli schemi selettivi e quelli universali, sono peraltro dirompenti. La 
questione della primogenitura perde allora significato quando ci si rende conto che 
abbiamo di fronte modelli sostanzialmente differenti. 
In questa ottica si comprende ed è anzi naturale come la critica principale che Meade 
solleva alla proposta della  Rhys Williams, proposta che peraltro nelle linee essenziali 
egli condivide, si incentra sull’assenza di un riferimento all’esistenza di un reddito da 
lavoro nel senso che anche coloro che posseggono un reddito del genere possono 
ottenere un sussidio; l’assenza di un collegamento con il lavoro  determinerebbe per 
Meade un’alterazione nel sistema degli incentivi con effetti negativi sulla produzione 
del reddito complessivo
28.  
                                                 
27 Van Trier , 2002, “Who Framed Social Dividend?”, USBIG Discussion Paper no. 26. 
28 Meade J. E., 1948, “Planning and the Price Mechanism. The Liberal-Socialist Solution”, London: 
George Allen & Unwin. 
  10Qui si  avverte bene come il Meade si muova nell’ottica di una politica keynesiana che 
ha come obiettivo il pieno impiego articolata sulla distinzione tra chi è in grado di 
lavorare e chi ne è impedito, impostazione che ne condiziona ovviamente l’intera 
costruzione. Questo tratto associa le diverse versioni del dividendo sociale proposte da 
Meade nel corso della sua produzione scientifica. Ancora nel libro “Agathotopia” del 
1989 pur ragionando in un contesto socio economico diverso rispetto a quello degli anni 
’30 e ipotizzando un’economia partecipativa capitale-lavoro, il dividendo sociale 
mantiene la veste del sostegno ai lavoratori e non assume carattere genuinamente 
universale. Solo nel libro “Full Employment Regained?” del 1995
29 viene avanzata la 
proposta dell’introduzione di un “reddito di cittadinanza” che “nella sua forma pura”
30 
sostituisce tutte le altre forme di sicurezza sociale anche se l’ottica rimane quella di 
favorire il pieno impiego, così che vengono ammesse delle variazione all’interno del 
modello come ad esempio la differenziazione del contributo a  seconda delle classi di 
età e da prevedere uno scaglionamento del prelievo che riduce l’aliquota marginale al 




Il punto del collegamento con il fattore-lavoro è quindi cruciale, il che vale per tutta una 
classe di interventi in questo campo che sono improntati al modello keynesiano. Un 
esempio ulteriore si trova in Joan Robinson, che fa riferimento al dividendo sociale nel 
suo libro “Introduction to the Theory of Full Employment” del 1937; pur invocando 
l’eliminazione di ogni residuo di eligibility in base a meccanismi di means test , infatti, 
la Robinson subordina il sussidio alla qualifica del possibile beneficiario quale 
lavoratore, indifferente poi che sia effettivamente impiegato o meno. La critica al means 
test condotta su basi keynesiane, detto altrimenti, apre “naturalmente” la strada ai work 
                                                 
29 Meade J.E., “Full Employment Regained?”, Cambridge UK: Cambridge University Press 
30 Atkinson A. B., 1996, «  James Meade’s Vision  : Full Employment and Social Justice  », National 
Institue Economic Review, pp. 90- 96. 
31 Ciò riflette la logica dell’obiettivo del pieno impiego cfr. Cnossen S., 2002, “Tax Policy in the 
European Union: a Review of Issues and Options”, CESifo working paper no. 758, p. 43. 
  11requirements ma non alla completa e forte universalità. E’ questa d’altronde  la strada 
presa dai sistemi di welfare affermatisi nel ventesimo secolo. 
 
La versione più radicale e genuinamente universalistica del reddito di base tende a 
collegare il dividendo sociale alla cittadinanza, un punto che in qualche modo ha già 
cominciato a introdursi nel nostro discorso. Per completare il sintetico excursus storico 
che stiamo conducendo occorre quindi aggiungere questo ulteriore tassello.  
La giustificazione del dividendo in base al principio della cittadinanza trova una 
versione significativa  ad esempio in Cole
32 il cui contributo  è importante dal momento 
che permette di illuminare alcuni elementi rilevanti per il nostro discorso. Secondo Cole 
il passaggio da un’economia basata sulla semplice articolazione tra beni di necessità e 
beni di lusso ad una nella quale esiste una categoria di beni “intermedi” che vengono 
comunque considerati parte integrante della vita quotidiana, impone un mutamento 
anche nel modo in cui devono essere modellati i programmi sociali. L’attribuzione di un 
dividendo in forma pecuniaria piuttosto che  in natura si giustifica proprio con la 
necessità di garantire la massima libertà di scelta per quei beni intermedi che non sono 
diretti a soddisfare necessità di base ben identificabili a priori e sostanzialmente uguali 
per tutti. Infine, in Cole si trova un elemento ulteriore di particolare interesse. La 
legittimazione ultima del dividendo sociale si deve cercare nel diritto “to share in the 
common heritage of productive power” (p. 235), cioè della natura comune di certe 
risorse. Si tratta del modello “public property right” che risale anch’esso a Thomas 
Paine e caratteristico dell’approccio del reddito di base. 
 
2.3. La riformulazione della proposta del reddito di base nella versione maggiormente 
radicale si trova soprattutto nei lavori di van Parijs dalla metà degli anni Novanta in poi 
un periodo nel quale, dopo anni nei quali diverse proposte erano state avanzate proposte 
simili sotto differenti denominazioni (demogrant, imposta negativa, salario di 
cittadinanza, beneficio universale, reddito di base ecc.) non tutte rispondenti al modello 
                                                 
32 Cole G. D. H., 1935, “Principles of Economic Planning”, London: MacMillan & Co. 
  12qui trattato, l’interesse è tornato più vivace in concomitanza con l’idea dell’insufficienza 
del welfare state così come si era evoluto nel tempo e quindi con la convinzione della 
necessità di una sua riforma.  
Analogamente a quanto era accaduto per la sua affermazione anche la “crisi del welfare 
state” sarebbe stata provocata da due rivoluzioni, di cui una di tipo economico e l’altra 
di natura intellettuale. 
 I vincoli di carattere economico si sono manifestati soprattutto nella crescente difficoltà 
da parte dei bilanci pubblici a sostenere il volume di spesa sociale storicamente 
determinatasi, in gran parte a causa di un invecchiamento progressivo della popolazione 
che ha determinato l’esplosione della spesa pensionistica
33.  
Ad aggravare la situazione si è messo il fenomeno della globalizzazione o 
mondializzazione dell’economia,cioè della progressiva integrazione e informatizzazione 
dei mercati, con la conseguente accresciuta mobilità e anonimità del capitale che 
comporterebbe tra l’altro fenomeni di concorrenza fiscale verso il basso delle aliquote 
ed erosione delle basi imponibili
34 comprimendo le scelte fiscali a livello nazionale. 
Occorre poi tenere conto del sorgere di vincoli istituzionali sovranazionali che hanno 
reso più difficile il ricorso all’indebitamento pubblico e quindi indebolito un altro 
possibile canale di finanziamento del welfare. La consapevolezza, infine, dei 
disincentivi che determina  una ripida scala di aliquote ha segnato una riduzione della 
progressività e una riduzione del potenziale redistributivo del sistema di tassazione. La 
sostenibilità del welfare state keynesiano si è pertanto indebolita per una pluralità di 
cause fattuali. 
Sul piano ideologico l’attacco al welfare state si è sviluppato, lungo diverse linee di 
argomentazione, soprattutto nei paesi anglosassoni  diffondendosi in seguito  anche 
nell’ Europa continentale pur con impatto minore. Al centro delle diverse critiche si 
ritrova l’idea per cui il trasferimento crescente di risorse dal sistema di decisione 
decentrato (di mercato) a quello centralizzato (burocratico), che è necessario per 
                                                 
33 Cfr. OECD, 1988, “Reforming Public Pensions”, OECD Social Policy Studies no.5. 
34 per un’analisi dei problemi posti al welfare state dall’integrazione dei mercati cfr. Andersen T. A., 
2002, „International Integration and the Welfare State“, University of Aarhus, Department of Economics 
working paper no. 2002-2 e bibliografia ivi citata. 
  13sostenere il peso dello Stato sociale e articolarne il funzionamento, equivale alla 
progressiva riduzione degli spazi di libertà individuale alterando in ultima analisi lo 
stesso funzionamento del processo di scelta democratica. Il mutamento avvenuto nel 
corso del tempo della natura della spesa sociale sarebbe la causa della crisi del sistema 
stesso incidendo contemporaneamente sull’efficiente funzionamento del mercato. 
Secondo questa interpretazione il punto cruciale è che mentre in origine la sicurezza 
sociale era solo una rete di protezione contro la povertà (garanzia per coloro i quali non 
erano in grado da soli di stare sul mercato) essa ha pian piano assunto il ruolo di 
ridefinizione delle stesse remunerazioni relative che si determinano sul mercato 
alterandone il funzionamento.  
La possibilità di trasferire il costo delle scelte pubbliche “orizzontalmente” tra gruppi 
sociali tramite il meccanismo combinato “decisione a maggioranza / progressività 
d’imposta” e “verticalmente”  nel tempo tramite la sostituzione della tassazione con 
l’indebitamento pubblico, avrebbe inoltre innescato un processo di autoalimentazione 
della spesa pubblica che si è rivelato alla lunga insostenibile. Con un’impostazione di 
public choice, infine, il welfare state viene criticato in quanto avrebbe reso possibile il 
diffondersi di processi di  rent seeking tramite ricorso al settore pubblico come fonte di 
remunerazione da parte di una serie crescente di soggetti che non avrebbero ottenuto 
altrettanta visibilità e guadagno sul mercato. Il modo per poter creare remunerazioni 
pubbliche senza eccessiva resistenza sarebbe stato semplicemente quello di attribuir loro 
una connotazione sociale. Tutto ciò avrebbe determinato uno sproporzionato incremento 
di spesa pubblica ed indebitamento dello Stato divergendo risorse tra l’altro dagli 
obiettivi propri di carattere sociale e alimentando ad un estremo l’idea che lo Stato 
sociale sia largamente un insieme di assetti parassitari. 
La necessità di riformare il sistema di welfare si è manifestata anche presso coloro che 
ne hanno sostenuto l’importanza e che non condividono (o condividono solo 
parzialmente) il radicalismo delle critiche appena accennate; presso costoro  la 
motivazione è stata soprattutto legata all’idea dell’inadeguatezza del welfare  state 
tradizionale a soddisfare i nuovi bisogni che sorgono in un contesto socio-economico 
mutato rispetto  a quello nel quale lo stato sociale è nato. 
  14E’ in questa linea interpretativa che viene sostenuta maggiormente l’idea della 
possibilità di un cambiamento radicale nella direzione dell’incondizionatezza. 
 
2.4.  Sintetizzando, il reddito di base incondizionato nella sua formulazione pura è “an 
income paid by a political community to all its members on an individual basis, without 
means test or work requirements”
35; si concretizza in un pagamento in denaro (non in 
natura)  che ha scadenza periodica; può essere deciso e realizzato a livello locale, 
nazionale o sopranazionale; è in principio neutrale rispetto al modo in cui viene 
finanziato, sia attraverso tassazione di carattere redistributivo specificatamente 
strutturata, istituita e utilizzata per quello scopo, oppure dai proventi di risorse naturali e 
capitale pubblico o ancora dalla creazione di carta moneta come per i fautori del credito 
sociale. Non è essenziale a configurare la natura del programma, infine, che esso sia 
circoscritto ai cittadini di uno Stato o esteso anche agli stranieri residenti: la valenza del 
reddito di base a realizzare la cittadinanza intende infatti la cittadinanza sotto il profilo 
sociologico dell’appartenenza effettiva ad una comunità e non il semplice 
riconoscimento legale. 
Se questo progetto si inserisce nella linea interpretativa inaugurata dalla Rhys Williams, 
si pone come una radicalizzazione della logica del suo dividendo sociale in quanto 
elimina esplicitamente anche il riferimento a possibili requisiti di tipo work test.  
 
3. La discussione. Come messo in evidenza già nell’introduzione la discussione 
sull’opportunità o meno di introdurre un sistema di welfare basato sull’attribuzione di 
un reddito di base universale ed incondizionato si articola principalmente su tre punti: la 
questione della reciprocità come fondamento dei legami sociali; la questione dello 
sfruttamento; la definizione del contenuto e dei limiti del diritto di proprietà. 
 
3 a) La reciprocità. Nonostante il mutamento di prospettiva intervenuto con 
l’affermazione dello stato sociale sull’interpretazione della “natura e delle cause” della 
                                                 
35 Van Parijs P., 2000, “Basic Income: a Simple and Powerful Idea for the 21
st Century” Basic Income 
European Network VII th International Congress, Berlin, 6-7 october. 
  15povertà, rimane pur sempre un elemento in comune alla maggior parte degli schemi che 
via via sono stati proposti per affrontare il problema: l’idea per cui debba essere 
tracciata una differenziazione  di trattamento tra coloro che possono lavorare e coloro 
che ne sono impediti in tutto o in parte e il collegamento essenziale, per quanto riguarda 
i primi, tra il diritto alla prestazione sociale e l’esistenza di un obbligo in capo ad ogni 
soggetto a contribuire alla creazione della ricchezza sociale, parte della quale sarà 
appunto l’oggetto della redistribuzione. Il diritto ad ottenere la prestazione pubblica 
sorge dall’adempimento di quell’obbligo e si radica in un principio generale di 
reciprocità. Questo principio generale sarebbe a fondamento delle stesse obbligazioni 
politiche rendendole altresì intelleggibili ai consociati. Sotto il profilo filosofico-politico 
viene enunciato da Hart nel seguente modo: “when a number of persons conduct a joint 
enterprise according to rules and thus restrict their liberty, those who have submitted to 
these restrictions when required have a right to similar submission from those who have 
benefited by their submission”
36. Ripresa da Rawls questa impostazione assume la veste 
del principio di fairness
37. 
Tale principio generale  è  comunemente riconosciuto anche come fondamento etico del 
welfare state
38 adattato in particolare all’obbligazione che ha per oggetto il lavoro: 
l’adesione a esso pone alcuni dei problemi più significativi da affrontare nel tentativo di 
passare da una concezione debole ad una forte dell’universalità.  
 
Il concetto di reciprocità ha assunto un interesse crescente nell’ambito delle scienze 
sociali soprattutto nello studio delle possibili soluzioni all’impasse generato al 
coordinamento sociale nell’ambito delle decisioni collettive da comportamenti informati 
dalla razionalità autointeressata. E’ stato a questo proposito il lavoro pionieristico di 
Axelrod a dimostrare come si potesse uscire spontaneamente dalla trappola posta 
all’agire collettivo dal dilemma del prigioniero utilizzando una strategia del tipo “tit-for-
                                                 
36 Hart H. L. A., 1955, “Are There Any Natural Rights?”, Philosophical Review, 64, pp. 175- 191 cit. p. 
185. 
37 Rawls J., 1971, “A Theory of Justice”, Cambridge Mass.: Harvard University Press, pp. 108- 114.  
38 Wax A., 2001, “A Reciprocal Welfare Program”, working paper no. 01-07, University of Virginia 
School of Law, Public Law and Legal Theory Research Paper Series 
  16tat”. Nella prima formulazione di Axelrod
39 il gioco è basato su due persone. La 
dimostrazione per la quale una strategia cooperativa, meglio di stretta reciprocità, fosse 
dominante aveva già un sapore rivoluzionario rispetto al paradigma tradizionale del 
fallimento della cooperazione basato sul dilemma del prigioniero e che mina in certe 
circostanze il funzionamento della “mano invisibile”. Non era però sufficiente a 
superare i problemi dell’azione collettiva che quel dilemma pone quando i giocatori 




42. Lo sviluppo della teoria ha portato ad 
affrontare il problema del coordinamento tra più soggetti ponendo in luce il ruolo 
cruciale dell’esistenza di meccanismi di ritorsione che puniscono coloro che non 
cooperano
43. Stabiliti i fondamenti teorici, ci si trova di fronte ad una spiegazione della 
cooperazione basata sulla reciprocità che presenta alcune divergenze rispetto alla teoria 
convenzionale tra le quali è opportuno segnalare che: 
a.  non esiste un equilibrio unico ma una molteplicità di equilibri possibili;  
b.  i soggetti economici non sono agenti massimizzatori ma reciprocatori in base 
a una fiducia interpersonale che costituisce il cemento della cooperazione 
senza la necessità di porre in vigore un sistema di incentivi puntuali che anzi 
potrebbe avere effetti perversi; 
c.  le preferenze dei diversi soggetti sono eterogenee
44.  
Come detto, il funzionamento implica quale elemento cruciale la presenza di 
meccanismi, meglio se  noti ex ante, di retaliation nei confronti dei soggetti devianti 
che mettono in pericolo la cooperazione. In altri termini, perché la strategia sia stabile è 
necessario non solo punire i comportamenti di free riding ma ad essa si unisce la diffusa 
consapevolezza dell’efficacia della minaccia. Nel nostro caso, la retaliation 
                                                 
39 Axelrod R. 1984, “The Evolution of Cooperation”, New York: Basic Books 
40 Olson M., 1965, “ The Logic of Collective Action”, 
41 Hardin G., 1968, “The Tragedy of the Commons”, Science, 162: 1243- 1248. 
42 Schelling T., 1973, “Hockey Helmets, Concealed Weapons, and Daylight Saving: a Study of Binary 
Choices with Externalities”, Journal of Conflict Resolution, 17: 381- 428. 
43 Axelrod R., 1997, “The Complexity of Cooperation. Agent-based Models of Competition and 
Collaboration”, Princeton N.J.: Princeton University Press. 
44 Kahan D. M., “The Logic of Reciprocity: Trust, Collective Action, and Law”, Yale Law School, Center 
for Law, Economics and Public Policy, Research Paper no. 281. 
  17consisterebbe nella privazione del sostegno pubblico a coloro che violano il patto 
sociale fondato sull’obbligo a contribuire. Questi ultimi vengono perciò considerati alla 
stregua di free riders capaci di mettere in pericolo l’assetto cooperativo sociale. 
 
 Radicata nella dottrina epicurea, l’impostazione di reciprocità costituisce il fondamento 
del contrattualismo versione hobbesiana ed assume diverse varianti
45. Applicandolo alle 
diverse filosofie della giustizia distributiva, il principio di reciprocità viene ad articolarsi 
su due aspetti: da un lato si trova l’idea per cui chi contribuisce deve avere un interesse 
personale a farlo, quindi vuole ottenere qualcosa in cambio e questo atteggiamento è un 
valido motivo per fondare una accettabile concezione della giustizia distributiva. Questa 
impostazione è legata alla razionalità come massimizzazione dell’utilità individuale e 
trova chiaramente in Gauthier
46 un esponente coerente di tale tesi; egli infatti parte dal 
presupposto per il quale essere giusti ha un significato in quanto sia espressione di 
razionalità ma dal momento che quest’ultima implica l’ottenimento di un vantaggio 
anche la giustizia deve riferirsi ad uno scambio vantaggioso. Dall’altro lato c’è l’idea 
secondo la quale chi ottiene dei benefici deve contribuire in qualche modo e il fatto di 
partecipare alla divisione della ricchezza sociale fa sorgere contestualmente un dovere 
nei confronti di altri soggetti
47. Qui la costruzione è svincolata dal collegamento tra 
giustizia e razionalità autointeressata e si apre la strada a una concezione della 
reciprocità basata sulla fairness. Un esempio sembra essere la giustificazione offerta da 
Hobbes a favore della tassazione del consumo piuttosto che del reddito. Chi toglie dal 
common pool deve restituire e siccome il consumo viene considerato, al contrario del 
risparmio, distruzione di risorse sociali allora occorre dare qualcosa in cambio di ciò che 
si prende affinché il contratto sociale regga. 
 
                                                 
45 per una discussione critica cfr. Buchanan A., 1990, “Justice as reciprocity versus Subject-centered 
Justice”, Philosophy and Public Affairs, 19, 3, pp. 227-252 che distingue la versione della justice as self-
interested reciprocity come quella di Gauthier da quella justice as fair reciprocity nella quale la reciprocità 
ha un ruolo autonomo. 
46 Gauthier D., 1986, “Morals by Agreement”, Oxford Clarendon Press. 
47 Buchanan A., 1990, “Justice as Reciprocity as versus Subject-centered Justice”, Philosophy and Public 
Affairs, 19, 3, pp. 227- 252. 
  18 In entrambi i casi, peraltro, il riferimento alla reciprocità come fonte del diritto finisce 
per escludere che vi possa essere condivisione dei benefici senza che vi sia un qualche 
tipo di contributo, anche se il contenuto dell’obbligo a contribuire non è univocamente 
specificato e nella seconda delle versioni citate l’obbligo e il contributo sono definiti in 
maniera meno precisa  e sono meno strettamente collegati. 
L’universalizzazione del criterio di reciprocità, se inteso come strict  equivalence 
derivante dall’applicazione formalistica e puntuale del tit for tat, appare di difficile 
applicazione pratica oltre che produttivo di esiti che contrastano con sentimenti etici 
largamente diffusi. Sotto il profilo pratico, innanzitutto, ciò si nota in particolare quando 
i rapporti sociali diventano sempre più articolati ed estesi. La reciprocità in senso stretto 
implica infatti una corrispondenza diretta tra prestazioni, cosa impossibile nella società 
aperta
48; quando poi per superare questa difficoltà il concetto viene utilizzato in senso 
lato finisce per perdere gran parte della sua precisa fisionomia, e la sua autonoma 
vincolatività viene inoltre a trovarsi in secondo piano a causa dell’esistenza del potere 
coercitivo dello Stato che supera i problemi di coordinamento spontaneo rendendo 
superflui incentivi e retaliation. 
L’applicazione ristretta del principio della reciprocità si scontra poi con il problema di 
giustificare la redistribuzione a favore dei soggetti disabili, cioè di coloro che non sono 
in grado di offrire alcun contributo. Gauthier è esplicito nell’escluderli da ogni beneficio 
redistributivo , e lo stesso dovrebbe essere logicamente anche per Rawls
49. Tale esito, 
che come abbiamo già notato è conseguenza dell’applicazione coerente del principio, è 
però contrastante con un sentimento diffuso di giustizia. 
Per giustificare l’estensione della redistribuzione anche ai disabili, quindi, è necessario 
indebolire il requisito e renderlo operativo solo all’interno della fascia di coloro che 
sono da considerarsi abili nel contesto di quella versione della reciprocità che viene 
                                                 
48 Hayek argomenta su una linea analoga contro la giustizia sociale cfr. Hayek F.A., 1986, “Legge, 
legislazione e libertà”, Milano: Il Saggiatore 
49 Rawls J., 1980, “Kantian Constructivism in Moral Theory: the Dewey Lectures 1980”, Journal of 
Philosophy, 77, pp. 515- 572 dove chiarisce il compito della identificazione dei principi di giustizia come 
principi di individuazione dei criteri di assegnazione di costi e benefici della cooperazione sociale tra 
coloro che contribuiscono e non tra tutti i membri della società (p. 546). 
  19solitamente definita come fair reciprocity
50. Tale versione, infatti, non pretende di 
costruire il principio di giustizia solo sull’equivalenza tra prestazioni ma lascia spazio 
per l’integrazione con altri principi quale quello dell’eguaglianza rispetto alla brute 
luck
51, oppure quello assicurativo
52. A prescindere dalla difficoltà di stabilire un 
confine tra coloro da considerare abili e quelli invece da ritenere disabili (confine che 
può ovviamente variare a seconda delle caratteristiche delle diverse società in analogia a 
quanto accade per la definizione delle soglie della povertà e prestarsi ad analoghi abusi 
ed incovenienti), la soluzione di questo problema non esclude la difficoltà più generale 
che il principio della reciprocità pone alla universalità forte. Qui infatti non si tratta di 
redistribuire solo a favore di coloro che non possono contribuire ma anche a favore di 
coloro che possono contribuire attraverso il lavoro ma hanno preferenze diverse e sono 
leisure lovers piuttosto che income lovers. 
E’ più precisamente con riferimento a questo tipo di estensione che sorge il problema 
del ruolo dell’obbligo al lavoro nella teoria della giustizia. 
D’altro canto, se la teoria della reciprocità ben si adatta all’idea per la quale esisterebbe 
un obbligo generale al lavoro come fondamento della giustizia essa ottiene  un’adesione 
più ampia, cioè anche al di fuori di una impostazione strettamente contrattualistica, il 
che è testimoniato dalle impostazioni di carattere comunitario-romantico
53 secondo le 
quali il lavoro viene associato alla vita virtuosa. L’avversione all’ozio si trova in 
differenti tradizioni culturali e trova la sua più evidente manifestazione filosofico-
religiosa nel protestantesimo calvinista, ma analogo atteggiamento può venire 
giustificato anche  da una prospettiva maggiormente individualistica con riferimento 
all’idea della disparità di trattamento o dello sfruttamento. L’idea è in generale quella 
                                                 
50 White S.,2003, “The Civic Minimum”, Oxford: Oxford University Press: “where the institutions 
governing economic life are otherwise sufficiently just, e.g. in terms of availability of opportunities for 
productive participation and the rewards attached to these opportunities, those who claim the generous 
share in the social product  available to them under these institutions have an obligation to make a decent 
productive contribution” p.59. 
51 inserisce cioè un aspetto egalitario che è estraneo alla logica individualistica che sottende invece 
l’impostazione di autori come vanParijs. 
52 Sugden R., 1986, “The Economics of Rights, Cooperation and Welfare”, Oxford: Basil Blackwell. 
53 Alstott A L., 1999, “Work vs Freedom: a Liberal Challenge to Employment Subsidies”, Yale Law 
Journal, 108, 5, pp. 969- 1058 
  20per cui l’attribuzione di un reddito a prescindere dalla disponibilità a rendersi autonomi 
attraverso il lavoro inneschi un meccanismo di sfruttamento del lavoratore ad opera del 
non lavoratore che si scontra con un senso di giustizia (fairness) comunemente 
sentito
54, un senso di giustizia radicato nella stessa psicologia umana
55 e che sarebbe 
oggetto di una norma fondamentale, ancorché  informale, presente in ogni società
56. La 
proposta dell’incondizionatezza  porrebbe quindi innanzitutto la questione se sia 
compatibile con un principio di giustizia razionalmente fondata proporre un modello di 
assetti istituzionali che sia in contrasto con un sentimento di giustizia o fairness  
prevalente nella società. 
                                                
 
La traduzione pratica del principio della reciprocità fa sorgere poi alcuni problemi che 
riguardano la definizione di che cosa si intenda per “obbligo” e che cosa per 
“contributo”. La versione più assolutistica e restrittiva si limita alla contribuzione 
attuale (solo colui che oggi contribuisce può vantare oggi un diritto sul surplus 
collettivo tramite ad esempio una integrazione del reddito guadagnato sul mercato), 
mentre quella più liberale e diffusa attiva l’obbligo in capo a tutti coloro che possono 
contribuire (quindi si ammettono degli sfasamenti temporali tra momenti di 
contribuzione e momenti nei quali l’individuo si limita a percepire le prestazioni 
pubbliche come nei trasferimenti previdenziali o negli assegni per i bambini che 
verranno “restituiti” in età adulta attraverso la tassazione del reddito da lavoro) . Ci si 
può inoltre domandare se occorre considerare come oggetto dell’obbligo solo il lavoro 
retribuito sul mercato o anche altre forme di lavoro, inteso in senso lato, che 
incrementano la “ricchezza sociale” come ad esempio l’attività di volontariato o il   
lavoro casalingo. A quest’ultimo proposito è l’interpretazione femminista a sorreggere 
l’idea della redistribuzione anche a favore di coloro che, pur abili, sono al di fuori del 
mercato del lavoro in quanto la loro attività rappresenta comunque una forma di 
 
54 Elster J., 1987, “Comment on van der Veer and van Parijs”, Theory and Society, 15, 709- 719. 
55 Fehr E., Gachter S.,    , „Fairness and Retaliation: the Economics of Reciprocity“, Journal of Economic 
Perspectives, 14, 159. 
56 Ellikson R., “The Untenable case for an Unconditional Right to Shelter”, 15 Harvard Journal of Law & 
Public Policy, 17, 21. 
  21contribuzione alla società
57. La limitazione al solo lavoro retribuito sul mercato si 
scontrerebbe tra l’altro ad esempio con uno degli istituti tradizionali del welfare, cioè 
l’assistenza agli invalidi o ai familiari dei caduti in guerra o in quanto appartenenti alle 
forze dell’ordine, la cui giustificazione si troverebbe proprio nell’avere costoro “servito 
lo Stato”, che è qualcosa di molto diverso da una prestazione di lavoro fornita sul 
mercato.  
Evadere dalla limitazione alla sola remunerazione di mercato sarebbe quindi 
maggiormente appropriato ma estenderebbe d’altra parte senza precisi confini il termine 
contribuzione: vi si potrebbe far rientrare infatti anche la semplice domanda di beni
58 o 
l’accumulazione di capitale, rischiando però di minare l’intera costruzione della 
reciprocità come originariamente intesa. 
 Subordinare il conferimento ed il mantenimento del dividendo sociale, come spesso 
accade coerentemente con l’assunto di reciprocità basata sul lavoro, alla disponibilità a 
svolgere qualunque lavoro venga offerto sul mercato appare tra l’altro in contrasto con 
l’asserita ottica individualistica che si trova sullo sfondo della reciprocità, dal momento 
che tale clausola non realizza pienamente la possibilità di scelta dell’individuo. I 
tentativi fatti per superare questo problema non sembra siano stati soddisfacenti
59. 
 Più in generale si può dire che ogni condizione posta alla prestazione finisca comunque 
per sfigurare la vera universalità e condurrebbe a far rientrare ogni proposta del genere 
piuttosto nell’ambito dei provvedimenti a carattere selettivo che in quelli universalistici 
replicando su di un piano diverso i problemi della selettività.   
E’ stato infine messo in evidenza come l’imposizione di work requirements possa essere 
considerata essa stessa una violazione del principio di reciprocità
60. Il principio 
scritturale secondo il quale “chi non lavora non mangia”, che sarebbe in ultima analisi 
                                                 
57 Kittay E., 1999, „Love’s Labor: Essay on Women, Equality and Dependency”,  
58 Van Parijs P., 2001, “What’s Wrong with a Free Lunch?”, Boston: Beacon Press 
59 Van der Veen R. J., 1998,. „Real Freedom versus Reciprocity: Competing Views on the Justice of 
Unconditional Basic Income“, Political Studies, vol. 46, pp. 140- 163. 
60 Widerquist K., 1998, “Reciprocity and the Guaranteed Income”, The Jerome Levy Economics Institute, 
working paper no. 245. 
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61, può essere infatti assunto come criterio 
informatore della giustizia solo se viene applicato a tutti ma ciò, a sua volta, richiede 
l’esistenza di una piena libertà di scelta dell’individuo tra lavorare e non lavorare, 
libertà di scelta che viene compromessa non solo in presenza di handicap fisici ma 
anche di handicap sociali e che verrebbe accentuata dalla presenza di un obbligo a 
lavorare. Posta la questione in questi termini si ricostruisce la giustificazione 
fondamentale per il reddito incondizionato di base proprio articolandola  sul principio 
della reciprocità. Detto più precisamente, il reddito di base costituirebbe in tal modo il 
presupposto affinché la reciprocità possa essere appropriatamente utilizzata come 
criterio di giustizia.  
 
D’altro canto, se pur si assume l’esistenza di un patto di reciprocità questo non implica 
logicamente che esso coinvolga necessariamente e solo il lavoro, anche se nella pratica  
viene interpretato per lo più in tal modo. Se il contributo viene inteso come rinuncia a 
qualcosa per rendere possibile la cooperazione sociale, esso può coinvolgere ad esempio 
la rinuncia all’accesso incondizionato alle risorse naturali; oppure la rinuncia a scegliere 
il tipo di cooperazione sociale; infine, al modo preferito di partecipazione alla 
cooperazione sociale anche dopo che la forma generale di essa è stata decisa e così via. 
 
3 b) La discriminazione e lo sfruttamento. Il punto centrale della discussione 
sull’appropriatezza del ricorso al principio della reciprocità, e che è stato più volte 
accennato in questo lavoro, è quello della percezione dell’ingiustizia di una 
redistribuzione di risorse a favore di colui che si rifiuta di contribuire a creare l’insieme 
delle risorse  a disposizione di una collettività: che esista in tal caso, cioè, un certo grado 
di discriminazione e di sfruttamento da parte di alcuni soggetti a scapito di altri.  
                                                 
61 Il riferimento è alla II Epistola di S. Paolo ai Tessalonicesi 3, 10 che nell’interpretazione protestante 
assume carattere rigido, viene intesa cioè come imperativo rivolto ad ogni individuo, mentre nella 
versione cattolica fa riferimento agli uomini nel loro complesso cfr. Weber M., 2005 [1905], “L’Etica 
Protestante e lo Spirito del Capitalismo”, Milano: BUR p. 148 nota 60. L’interpretazione rigida sarebbe 
alla base della avversione per il welfare state diffusa in America. 
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redistributivo universale che determinerebbe una situazione di tipo “forced riding”. Il 
meccanismo di free riding consiste nello sfruttamento dell’attività di un soggetto da 
parte di un altro. La reazione dello sfruttato a questo tipo di situazione pone in essere un 
caso di fallimento dell’azione collettiva ed è per questo, come già ricordato, che la 
stabilità di assetti basati sulla reciprocità pone al centro la repressione del free riding . 
Quando invece la legge impone allo sfruttato di subire la sua condizione si ha un caso di 
“forced riding”, cioè una condizione di free riding “imposta” che non da luogo 
necessariamente al fallimento dell’azione collettiva in quanto questa è posta in essere 
dalla legge, ma ne può distorcere il funzionamento tanto da giungere ad effetti perversi 
rispetto agli obiettivi prefissati. Così  l’obiettivo di giustizia perseguito dal reddito 
minimo universale verrebbe raggiunto creando al contempo una condizione di 
discriminazione che è in contrasto con un altro principio di giustizia. 
La discussione relativa a questo punto è stata svolta ampiamente soprattutto da Van 
Parijs
62 e da Widerquist
63 che utilizzano due prospettive differenti. Il primo cerca di 
dimostrare che un reddito minimo incondizionato giustificato in base ad una concezione 
real libertarian (che massimizzi quella che lui chiama real freedom) è compatibile con 
il principio di eguaglianza stabilito in base alla resource auction di Dworkin
64, con il 
“principio di differenza” di Rawls e con quello dell’ “eguale beneficio relativo” di 
Gauthier. Questi ultimi autori aderiscono al criterio della reciprocità per cui la 
dimostrazione avrebbe particolare peso. Non potendo in questa sede sviluppare appieno 
questi aspetti si rimanda ad un lavoro successivo e ci si limita qui a qualche riflessione 
sull’approccio adottato da Widerquist. 
                                                 
62 Van Parijs P., 1995, “Real freedom for All. What if Anything can Justify Capitalism?”, Oxford: Oxford 
University Press. 
63 Widerquist K., 2002, “Who Exploits who?”, http://www.widerquist.com/usbig; Widerquist K., 2004, 
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  24Widerquist da un lato critica una particolare versione dell’attacco all’universalità forte, 
quella proposta da Van Donselaar
65 con riferimento alla costruzione di Gauthier
66, 
dall’altro propone una costruzione più ampia dell’argomento. La concezione di 
sfruttamento di partenza è quella articolata sul presupposto per cui si ha sfruttamento da 
parte di Tizio nei confronti di Caio quando la condizione di Tizio migliora e quella di 
Caio peggiora rispetto a quella in cui si troverebbero entrambi se a) l’altro non esistesse 
e b) i due non avessero niente a che fare l’uno con l’altro. Questo concetto di 
sfruttamento si specifica con il criterio dell’abuso del diritto che si ha quando un 
soggetto riceve un reddito derivante dall’utilizzo di un certo asset superiore a quello che 
è l’interesse indipendente che egli ha su quell’asset, intendendo in tal modo l’interesse 
che prescinde dalla rivendita dello stesso. Forse con altra terminologia si potrebbe dire 
che c’è abuso del diritto quando la remunerazione acquisita supera il valore d’uso e 
comprende anche il (superiore) valore di scambio del bene. Più precisamente, l’abuso 
del diritto assume la forma dell’usurpazione quando viene ceduto un asset per il quale 
non c’è interesse indipendente e il cedente si appropria del prezzo di vendita; c’è altresì 
abuso quando la vendita di un asset per il quale il cedente ha un interesse indipendente 
avviene ad un prezzo superiore al valore del suddetto interesse (e qui si parla di usura). 
Tale concezione dello sfruttamento si applicherebbe anche alla redistribuzione effettuata 
in base al criterio egalitario adottato da Dworkin
67 e discusso dallo stesso van Parijs
68. 
Quando infatti Crazy (income lover) e Lazy (leisure lover) si accordano in modo tale 
che il primo coltiva tutta la terra a loro disposizione  e attribuisce parte dei frutti al 
secondo che viene di fatto mantenuto, si ha sfruttamento in quanto Lazy migliora la 
propria condizione rispetto all’ipotesi in cui Crazy non ci fosse perché può vivere senza 
lavorare, mentre Crazy peggiora in quanto non ha a propria disposizione l’intera terra e 
quindi l’intero reddito che può essere ricavato dall’asset-terra. Lazy, inoltre, abusa 
perché vende una terra sulla quale non ha interesse indipendente dal momento che il suo 
                                                 
65 Van Donselaar G., 1997, “The Benefits of Another’s Pains: Parasitism, Scarcity, Basic Income”, 
Department of Philosophy, University of Amsterdam 
66 Gauthier D., 1986, cit.. 
67 Dworkin R., 2002, cit. 
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  25bene primario è il riposo. Va detto innanzitutto che l’impostazione di Van Donselaar 
parte da una concezione dei diritti di proprietà già ben definita e strutturata, e cioè una 
concezione produttivistica di tipo Lockeano da un lato (solo se vuoi coltivare la terra sei 
legittimato ad avere un diritto di proprietà su di essa) e che non riconosce la legittimità 
dell’appropriatezza del prezzo di mercato dall’altro. Lo sforzo lavorativo è quindi la 
fonte del diritto al reddito e ne circoscrive l’ammontare. Non è il lavoro attuale, però a 
contare, quanto quello potenziale per cui ha diritto alla distribuzione delle risorse 
collettive anche colui che vorrebbe lavorare ma non è in condizioni di farlo, per 
menomazioni fisiche o mentali oppure a causa delle condizioni del mercato del lavoro. 
In questo modo se da una parte si risolve il problema della compatibilità della 
reciprocità con l’estensione dei benefici della redistribuzione ai più deboli, si mantiene 
l’assunto di base del sistema. 
Per Widerquist questa impostazione soffre però di un vizio genetico, e cioè l’equiparare 
la situazione sub a) dello sfruttamento (l’altro non esiste) con quella sub b) (non c’è 
interazione, quella che potrebbe essere considerata una situazione di stato di natura dove 
i soggetti sono isolati) ma tale assimilazione avrebbe legittimità solo in condizioni si 
abbondanza e non di scarsità di risorse, cioè laddove non sorge un problema di carattere 
economico vero e proprio. A parte l’indefinitezza dell’espressione “non aver nulla a che 
fare” e forse anche dell’impossibilità di configurare in pratica una condizione del 
genere, quando vi sia più di un soggetto c’è comunque un consumo di risorse da parte di 
uno tra essi che non sono più disponibili per l’altro rispetto al caso in cui si trovasse da 
solo: ciò avviene anche se i due non interagiscono. 
La scarsità dipenderebbe però in questo caso semplicemente dall’incremento della 
popolazione (quindi dall’abbondanza del lavoro rispetto alla terra nelle condizioni di 
partenza) e non dal particolare assetto istituzionale  che muta la situazione iniziale di  
stato di natura.  Supponiamo che vi siano due soggetti (ancora Crazy e Lazy), due 
risorse (terra in 4 unità e lavoro, quest’ultimo inteso come costo opportunità in termini 
di ozio), e due beni di consumo (“x” e ozio). Partiamo da una situazione iniziale di equa 
distribuzione (il paradigma di no-envy) che corrisponde a una situazione nella quale 
“nessuno ha a che fare con l’ altro”: Crazy lavorerà 2 unità di terra e consumerà 2 unità 
  26di ozio + 2 del bene “x”, mentre Lazy lavorerà 1 unità di terra consumerà 3 unità di ozio 
e 1 di “x”. Questo assetto di per se già “peggiora” la situazione di Crazy rispetto 
all’ipotesi in cui avesse a disposizione tutte e 4 le unità di terra, ma tale peggioramento 
dipende solo dalla dimensione della popolazione non dall’attività di Lazy né dall’assetto 
sociale adottato per cui non si può dire che sia una condizione di sfruttamento. Dato 
questo presupposto, anche l’ulteriore passaggio nel quale Lazy “cede” 2 unità di terra a 
Crazy perché le lavori in cambio di 1 unità di “x” e l’intera dotazione temporale di ozio 
disponibile rappresenta un miglioramento exploitment- free. L’impostazione di Van 
Donselaar, insomma, prova troppo dal momento che preclude soluzioni contrattuali 
Pareto superiori, e ciò avviene proprio in seguito all’ equiparazione tra le proposizioni 
“se l’altro non esistesse” e “se i due non interagissero” non tenendo conto che la sola 
presenza di un altro soggetto equivale in termini di scarsità di risorse all’interazione. 
D’altra parte, qualunque tipo di distribuzione delle risorse determina un peggioramento 
per un individuo rispetto alla situazione nella quale si troverebbe se fosse solo il che 
rende il criterio adottato poco utile. 
Quella nella quale incorre Van Donselaar, secondo Widerquist, è una fallacia del tipo  
che Demsetz denomina “nirvana approach”, cioè il confrontare un assetto reale con un 
modello teorico; l’accusa di sfruttamento infatti svanisce se si adotta invece un 
approccio di “comparazione istituzionale” cioè di calcolo dei benefici relativi con 
riferimento a diversi assetti istituzionali possibili data una certa popolazione. 
L’intera costruzione si basa su di un altro assunto  non dimostrato e cioè quello per cui 
sarebbe legittimo il frutto del lavoro ma non quanto si ottiene attraverso lo scambio. Da 
tale assunto viene fatto derivare l’esito dello sfruttamento anche per transazioni che 
implicano un miglioramento paretiano ma è quell’assunto stesso che deve essere 
dimostrato per poter giungere alla conclusione sulla quale si articola l’intera costruzione 
della reciprocità che viene ritenuta contrastante con il reddito incondizionato. Tale 
costruzione condurrebbe inoltre a risultati contraddittori. Ad esempio per quale motivo 
colui che vende il proprio lavoro ne può legittimamente ottenere i frutti mentre colui che 
  27vende il proprio “diritto a lavorare” non ha eguale diritto ai frutti di tale vendita?
69 
Esiste in questa impostazione una inespressa presunzione non solo a favore del lavoro 
ma anche a favore delle cose fisiche rispetto al denaro che sembra essere considerato in 
se e non bene rappresentativo di altri “n” beni per i quali il soggetto può ben avere un 
interesse indipendente rappresentato appunto dal prezzo al quale è disposto a vendere un 
determinato bene.  
Quanto appena detto non esaurisce l’argomento. Mentre infatti il tempo viene trattato in 
alternativa come bene di consumo e come input, la terra viene considerata solo come 
input e non si contempla invece l’ipotesi che possa essere un bene di primo ordine, cioè 
di consumo finale. Nel modello assunto come riferimento, infatti, colui che non lavora 
non avrebbe un interesse indipendente sulla terra stessa che viene trattata solo alla 
stregua di  input. Se invece si considera la terra come bene di consumo finale, allora si 
può ipotizzare l’esistenza di un soggetto in più rispetto a Crazy e Lazy, soggetto per il 
quale la terra ha un interesse indipendente. Il cambiamento non è solo quantitativo ma 
anche qualitativo. La funzione dell’utilità del nuovo soggetto, che Widerquist chiama 
Hippie (che, estendendo la qualifica adottata per gli altri due potremmo chiamare earth 
lover), è Uh= Uh [C+, L+, V+] dove C è il consumo del bene prodotto con il lavoro 
della terra,  e L è ovviamente il riposo mentre V rappresenta il valore della terra non 
coltivata; gli altri due soggetti hanno la stessa funzione di utilità pur con pesi diversi 
attribuiti a C e L: tale funzione è quindi semplicemente per entrambi U= U[C+, L+]. Se 
confrontiamo la situazione iniziale di una società nella quale vi sono solo Lazy e Hippie, 
il volume complessivo di risorse utilizzate sarà lo stesso anche se per motivazioni 
differenti, e cioè lavorare 1 unità di terra per la sussistenza per poter godere 
rispettivamente del bene di consumo preferito, cioè dell’altra unità di terra (Hippie) e 
del riposo (Lazy); le funzioni di utilità dei due sono però, come detto, differenti: ad 
esempio per Hippie Uh= Uh [C=1, L= 3, V=3] mentre per Lazy sarà Ul= Ul [C=1, L=3]. 
La presenza di Crazy altera la condizione di Hippie rispetto alla situazione in cui c’è 
solo Lazy con lui, peggiorandola; non cambia invece la condizione di Lazy se invece di 
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  28Hippie c’è Crazy; ciò accade dal momento che la sola presenza di Crazy riduce 
l’ammontare complessivo di terra inutilizzata, il che appunto non riduce l’utilità 
complessiva di Lazy per il quale la terra non ha valore ma riduce invece l’utilità per 
Hippie.  
Quando i due soli soggetti di cui si compone la società sono Crazy e Hippie, allora si 
apre la possibilità di una serie di contratti tra i due che esulerebbero dall’accusa 
dell’abuso del diritto: se infatti Hippie cedesse una porzione  della terra inutilizzata in 
cambio del pagamento della rendita della stessa, che corrisponde al valore indipendente 
che egli attribuisce alla terra, ciò non verrebbe considerato exploitative da Van 
Donselaar. A questo punto si determinerebbe una situazione curiosa, nel senso che lo 
stesso tipo di transazione diventa abusiva o meno non in ragione del soggetto “abusato”, 
che negli esempi fatti sarebbe sempre Crazy, né  dei termini della transazione, che sono  
gli stessi in entrambi i casi, ma semplicemente a causa delle preferenze dei due 
“sfruttatori”. L’effetto curioso aumenta quando si avverte che l’utilità di Crazy potrebbe 
addirittura ridursi maggiormente qualora trattasse con Hippie rispetto a quanto avviene 
in seguito alla  trattativa con Lazy perché Hippie avendo un interesse sulla terra avrà un 
prezzo di riserva superiore sulla stessa che tenterà comunque di spuntare. Ne deriva 
l’esito paradossale per il quale Crazy preferirebbe vivere in una società nella quale 
secondo il canone di Van Donselaar è uno sfruttato piuttosto che in una dove non è 
sfruttato. Ma c’è di più. La remunerazione ottenuta da Hippie è legittima in base al 
criterio del valore indipendente che è positivo laddove la remunerazione di Lazy sarebbe 
legittima quando fosse pari a zero perché nullo è il valore indipendente per lui della 
terra. Ne seguirebbe che  preferenze differenti per beni diversi dal lavoro (rectius dal 
prodotto del lavoro) hanno valutazioni in termini di sfruttamento diverse tra loro ma tale 
differente trattamento non trova una giustificazione logica nemmeno nella teoria appena 
enunciata, oltre a far sorgere problemi riguardanti la possibilità in pratica di distinguere 
tra Lazy e Hippie per verificare l’esistenza dell’abuso dal momento che il primo può 
comportarsi da free rider spacciandosi per Hippie, ottenendo un prezzo superiore e la 
legittimità della transazione.  
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3 c) La proprietà: natura e limiti. Ogni schema redistributivo parte da un assunto 
relativo alla definizione del contenuto e dei limiti del diritto di proprietà, dal momento 
che la redistribuzione va ad incidere su tale diritto in maniera diretta. Come accennato, 
lo spostamento dall’universalità debole all’universalità forte non si limita a determinare 
un modello diverso di redistribuzione ma tende a ridefinire lo stesso contenuto del 
diritto di proprietà sicché è necessaria qualche riflessione specifica al riguardo. 
Un punto di riferimento consueto è quello della teoria lockeana
70 della proprietà, 
articolata su due elementi: quello della self ownership (diritto sulla propria persona) da 
un lato; quello del diritto che sorge su quei beni che derivano dall’applicazione del 
lavoro alle risorse naturali dall’altro, sui frutti del proprio lavoro, diritto che in effetti 
costituisce l’estensione sociale e l’applicazione pratica del diritto sulla propria persona. 
La teoria lockeana della proprietà ispira le diverse varianti del liberalismo in particolare 
quella libertaria. Quest’ultima assume due versioni: quella di  destra  riconducibile 
tipicamente ai lavori di autori come Nozick o Rothbard nella quale la proprietà viene 
estesa in  entrambe le direzioni; quella di sinistra, invece, che estende il contenuto della 
self ownership ma restringe quello dei frutti del lavoro così da finire per avvicinarsi 
nelle soluzioni concrete proposte all’ egualitarismo del tipo di quello proposto da 
filosofi come Dworkin, Rawls o Sen. Quello che differenzierebbe in maniera sostanziale 
l’approccio left libertarian da quello egalitario sarebbe il presupposto filosofico, e cioè 
il rimanere ancorato ad un concetto “negativo” di libertà e “non positivo”. Il punto è 
esplicitamente sottolineato da Van Parijs
71 che nel giustificare il mantenimento di un 
approccio negativo alla libertà cita addirittura, con approvazione, la riflessione svolta da 
Hayek sul tema
72. Nonostante tale puntualizzazione, sembra che il concetto di libertà al 
quale fanno riferimento left libertarians come Van Parijs sia in realtà  quello proprio  
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  30della πολισ greca secondo  il quale la libertà presuppone il superamento della necessità, 
questa associata  sua volta alla condizione di lavoratore
73. 
La limitazione posta all’ appropriabilità dei frutti del proprio lavoro (o meglio alla 
definizione di risorse esterne quali frutti del proprio lavoro) avviene essenzialmente 
tramite il ruolo della così detta Locke  proviso, cioè la clausola secondo la quale l’ 
appropriabilità delle risorse esterne da parte dei singoli non può ridurre la quota 
disponibile agli altri riducendola al di sotto di quella da ciascuno già appropriata. Più 
precisamente, l’appropriazione avviene legittimamente se in seguito ad essa “enough 
and as good left in common for others”
74. In altri termini, se il diritto basato sulla self 
ownership e sui frutti del proprio lavoro implica la possibilità che si determinino 
legittimamente delle forti disuguaglianze tra i soggetti, tali disuguaglianze vengono 
contrastate dall’operare della proviso che ne disinnesca molto del potenziale a seconda 
di come viene utilizzata. Il significato e il ruolo della proviso nella definizione delle 
regole distributive non sono comunque univoci e chiari. Nozick
75 ad esempio sostiene 
che si tratta di una clausola inattuabile in pratica così da non poter essere presa in 
considerazione per costruire un sistema di giustizia, soprattutto un giusto sistema di 
diritti di proprietà. In realtà sembra che tale vincolo assuma un significato, e comunque 
ponga un problema da risolvere, soprattutto quando l’appropriazione della terra avviene 
con finalità produttive (di investimento) e non di consumo; o meglio, quando l’utilizzo 
delle risorse che sono state appropriate non abbia solo finalità di autoriproduzione per la 
sussistenza ma determini un incremento complessivo delle risorse grazie all’inserimento 
in un sistema di cooperazione nella produzione ed applicazione di capitale. 
Le differenze maggiori tra libertari di destra e di sinistra si manifestano con riferimento 
alla ripartizione del valore di mercato dei beni o servizi. Nella versione più radicale “di 
destra” ogni redistribuzione viola il diritto fondamentale al valore pieno dei beni e 
servizi venduti sul mercato, una posizione che riceve la sua legittimazione con la teoria 
                                                 
73 Arendt H., 1958, “The Human Condition”, Chicago: The University of Chicago Press. 
74 Locke J., 1988, “Second Treatise on Government”, p. 288 cfr. 
75 Nozick R., 1974, “Anarchy,State and Utopia”, Oxford: Basil Blackwell, p. 176 
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76. A conclusioni pressoché opposte 
giungono come già detto i libertari “di sinistra” i quali in realtà pur concordando con 
quelli di destra sulla presenza di limiti invalicabili all’espropriazione della persona (es. 
espianto di organi contro volontà come caso estremo e analoghe invasioni del fisico) 
costruiscono una teoria della redistribuzione che incide sulla self ownership invocando 
una tassazione estesa (senza limiti prefissati) dei talenti individuali (il capitale umano) 
in via presuntiva attraverso la tassazione dei guadagni che l’esercizio di quei talenti 
determinerebbe  in capo ai soggetti che operano sul mercato. 
Tali estensioni e qualificazioni del modello che operano in direzioni opposte 
determinano così due visioni molto differenti della redistribuzione tanto da rendere 
difficile la collocazione delle rispettive teorie nell’ambito della stessa ascendenza 
filosofica. 
Nonostante le differenze anche molto evidenti un punto che rimane comune ai due 
approcci è quello di considerare la proprietà pur sempre come un insieme ben definito di 
pretese (diritti) derivabili quasi per deduzione logica da premesse accettate una volta per 
tutte
77. 
A ben guardare, però, la stretta aderenza a questo schema di pensiero si è nel tempo 
sempre più indebolita, soprattutto in seguito all’affermarsi della nozione funzionale 
della proprietà rispetto a quella concettuale. La teoria funzionale della proprietà trova la 
sua prima formulazione negli scritti del giudice americano Oliver Wendell Holmes
78 
che si ispirava a sua volta al libro On Liberty di John Stuart Mill
79. La formulazione più 
articolata della teoria funzionale della proprietà si trova nei lavori del giurista Hohfeld
80 
                                                 
76 Le difficoltà di ammettere in un contesto del genere la tassazione vengono superate in vari modi, con 
una versione assicurativa in Nozick oppure con riferimenti più o meno diretti ed espliciti all’idea secondo 
cui anche lo Stato sia un fattore della produzione che ha diritto ad una contropartita per il valore 
marginale dei beni e servizi che esso fornisce cfr. De Viti de Marco. 
77 Fried B., 2004, “Left Libertarianism: a Review Essay”, Philosophy and Public Affairs, winter, 32, 1, 
pp. 66- 92 
78 Holmes O. W., 1981 (1881), “Tort, Trespass and Negligence » in “The Common Law”, New York: 
Dover Pub. 
79 è significativo che Mill costruisca una teoria della redistribuzione simile a quella successivamente 
sviluppata da Fourier che a sua volta è considerato uno dei progenitori della teoria del reddito universale. 
80 I cui maggiori lavori sono pubblicati in Hohfeld W. N., 1969, “Concetti giuridici fondamentali”, 
Torino: Einaudi. 
  32e diventa centrale per il movimento così detto del legal realism. In base a tale 
impostazione il diritto di proprietà consisterebbe in realtà in un insieme di posizioni 
giuridicamente tutelate che hanno contenuti diversi, alcune delle quali hanno la natura 
del potere (al quale gli altri sono soggetti) mentre altre sono limitazioni al 
comportamento. Questa reimpostazione dottrinaria implica una legittima ridefinizione 
della proprietà a seconda della funzione che viene ad essa attribuita selezionando le 
diverse attribuzioni in capo al titolare della proprietà stessa. Tale visione si ritrova 
nell’approccio della teoria economica del diritto, com’è evidente nell’opera di uno dei 
suoi più eminenti esponenti, Ronald Coase
81. Com’è noto, la principale innovazione 
introdotta da Coase consiste nella definizione delle relazioni sociali come fonte di 
continuo conflitto tra interessi incompatibili e la funzione del diritto come strumento per 
la soluzione di tali conflitti al minor costo sociale (cioè minimizzando l’impiego di 
risorse). Il concetto di danno e la distinzione tra danneggiato e danneggiante, di 
conseguenza, segue e non precede la attribuzione del diritto, il quale risponde alla 
domanda relativa a quale interesse fare prevalere. Nella visione economicistica di Coase 
la definizione dei diritti e quindi il sorgere di una pretesa in capo al soggetto il cui 
interesse viene leso (o non può essere compiutamente esercitato in seguito all’altrui 
azione) si fonda sul criterio di efficienza allocativa, ma questa non è ovviamente l’unica 
soluzione possibile. 
 Una conseguenza di questo mutamento di approccio nella teoria del diritto di proprietà 
consiste nel rendere inoperativo il tentativo di derivare tout court un sistema “chiuso” di 
pretese concrete dall’assunto della self ownership e quindi apre alla necessità di fare 
ricorso a criteri di origine diversa. I left libertarians offrono una versione di questi 
tentativi che cercano di stabilire dei criteri che permettano di distinguere la 
redistribuzione ammissibile da quella inammissibile in base al rispetto della self 
ownership, utilizzata quindi come una sorta di vincolo alle possibilità di scelta. Dove 
l’impostazione  left  libertarian si allontana maggiormente da quella di destra, come 
abbiamo detto, è con riferimento al punto dell’appropriabilità dei frutti del lavoro 
                                                 
81 Coase R. H., 1960, “The Problem of Social Costs”   ; cfr. Per l’analisi economica del diritto di proprietà 
Demsetz  
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generale della cooperazione sociale. Questa permette infatti il sorgere stesso della 
produttività del lavoro per cui dai frutti dello stesso lavoro andrebbe scorporata quella 
parte che dipende da tale cooperazione. Non esiste un criterio univoco per individuare 
ciò che è appropriabile da ciò che non lo è.  
Van Parijs propone una definizione abbastanza ristretta dei “frutti del proprio lavoro” 
sui quali nasce un diritto possibile di proprietà in capo a ciascun soggetto e lo lega al 
finanziamento del reddito di base incondizionato. 
In altri termini, l’estensione della quota di frutti della cooperazione ridistribuibile ai 
singoli, a tutti i soggetti in quanto ritenuti partecipanti alla impresa cooperativa, non si 
limita alla condivisione dei frutti delle risorse naturali ma anche del rendimento del 
capitale che non può avvenire al di fuori della cooperazione sociale e persino del lavoro 
stesso: ciò permetterebbe di attribuire a ciascuno un ammontare di risorse tale da 
incrementare la quota di libertà reale dei singoli. Ciò richiede necessariamente la 
ricostruzione del sistema dei diritti di proprietà in modo tale che l’attribuzione delle 




4. Conclusioni. Nel presente paper si sono volute individuare le caratteristiche 
principali di una delle proposte di radicale cambiamento dell’approccio al welfare, 
quella del reddito di base incondizionato, indicando al contempo alcuni problemi che 
sono stati sollevati.  
Tali proposte hanno in comune due aspetti strettamente collegati tra loro: sono nate sia 
per rispondere ad una crisi, che ormai è generalmente ammessa, delle istituzioni 
tradizionali del welfare sia per riconsiderare la configurazione di istituzioni sociali 
tradizionali al fine di verificarne l’adeguatezza ai tempi mutati. Si fa in particolare 
riferimento al sistema dei diritti di proprietà e alle teorie della giustizia che negli ultimi 
anni hanno maggiormente contrassegnato il dibattito politico-filosofico, coinvolgendo 
anche gli economisti. Il taglio sostanzialmente introduttivo del lavoro oltre a rendere 
  34impossibile un’indagine maggiormente approfondita degli argomenti esposti ha reso 
necessario trascurare alcune questioni fondamentali, due delle quali è comunque 
importante rilevare.  
La prima riguarda il dibattito relativo all’alternativa tra una soluzione basata sul reddito 
di base e una incentrata invece sul capitale di base. Il dibattito innescato da Van Parijs 
fa riferimento alla proposta di introdurre un reddito di base. In alternativa, e sfruttando 
argomentazioni analoghe, alcuni Autori
82 hanno proposto una versione dell’universalità 
articolata piuttosto sull’attribuzione di un capitale di base che su di un reddito di base, 
soluzione che risponderebbe meglio ai problemi relativi agli incentivi e sarebbe inoltre 
più in linea con i presupposti filosofici originari.  
La seconda questione riguarda il problema del finanziamento di programmi del genere. 
Di solito il problema del finanziamento viene sollevato come ostacolo pratico alla 
realizzabilità dello schema proposto, ed è ritenuto il maggiore problema anche da parte 
di coloro che condividono le giustificazioni teoriche di un meccanismo di reddito 
universale garantito. Il caso del dividendo sociale della Rhys Williams, che si può 
considerare come il modello di riferimento paradigmatico, prevedeva ad esempio un 
carico fiscale misurabile nei termini di un’imposta sul reddito proporzionale con 
aliquota del 40%, un’aliquota considerata eccessiva sia sotto il profilo dell’equità che 
sotto quello dell’efficienza, riproponendo sotto questo profilo i problemi relativi al 
modello di imposta ottima elaborato da Edgeworth
83. Si può dire che tutti i principali 
programmi ispirati al principio del reddito di base incondizionato hanno sofferto di 
analoghi limiti. Il solo affidamento su risorse naturali, com’è il caso dell’Alaska 
Permanent Fund appare troppo restrittivo. 
Oltre  a queste due questioni fondamentali si può intravedere un problema di fondo,  un 
dubbio di carattere generale. 
Sullo sfondo della proposta di van Parijs c’è l’idea della vera libertà intesa come 
liberazione dalla sudditanza al lavoro in una logica individualistica che la rende diversa 
                                                 
82 Il contributo più rilevante e articolato in questo ambito è quello di Ackerman B. , Alstott A., 1999, “The 
Stakeholder Society”, New Haven: Yale University Press 
83 Edgeworth F. Y., The pure theory of taxation”, reprinted in “ Readings in the Economics of Taxation”, 
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dalla libertà degli antichi. Le critiche a questo genere di impostazione come visto sono 
diverse, alcune teoriche ed altre pratiche. Rimane però, come detto, sullo sfondo un 
dilemma ulteriore, se cioè l’effettiva realizzazione di questo programma non si riveli 
nella pratica deludente. Citando Hannah Arendt “cos’è, infine,questo ideale della 
società moderna se non l’antico sogno del povero e dell’indigente, che può avere un 
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